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Um emen vollkommen rationalen, d. h. unendlichen, kontinuierlichen 
und homogenen Raum darzustellen, muß die bildende-künstlerische, archi-
tektonische Variante der Zentralprojektion, die lineare Perspektive auf zwei 
Bedingungen fußen: die eine Bedingung ist, daß mit einem und mit unbe-
wegten Auge geschaut wird, die andere: daß man den ebenen Durchschnitt 
der Sehpyramide - das perspektive Bild der gesehenen (oder nur vorgestell-
ten) Figur - als mit der Figur identisch hinnimmt. 
Abb. 1. Yasenhild: ynI. Jh. Y. u. Z. ~ationaI1l111seu1l1, Athen [11)' 
Abb. 2. Yasenbild. YIII. Jh. v. u. Z'o British j\Iuseu1l1. London [11] 
64 LELKE':' 
Beide Annahmen sind kühne Abstraktionen, wo man die ,> Wirklichkeit« 
und das subjekth-e Seherlebnis gleichsetzt. Dem mathematischen Raum der 
Zentralprojektion widerspricht nämlich die psychophysiologische Raumdeu-
tung: die Wahrnehmung kennt den Begriff des Unendlichen nicht, da sie 
beschränkt und daher stets nur an einen Teil des Raumes gebunden ist. Das 
bezieht sich auch auf die Homogenität. 
Die Elemcnte des geometrischen Raumes - die Punkte sind nicht 
selbständig, haben keinen eigenen Inhalt, sind keine ,>Ortsbestimmungen«; 
stehen sie auch in einer Beziehung zueinander, so sind sie vertauschbar, da 
sie nicht substantiell sind. Ihre Gesamtheit, der homogene Raum ist ebenfalls 
konstruktiv und geht man von "welchem Punkt immer des Raumes aus -
in seinem Charakter unverändert. 
Der p:;ychophysiologische Raum der Wahrnehmung - und so auch 
des menschlichen SehpIlS ist grundverschieden. Die Orte, die Richtungen 
sind hier nicht gleichwertig: sie haben unterschiedliche Eigenschaften. Dieser 
sichtbar-tastbare Raum hat im Gegensatz zu dem metrischen Raum der 
zentralen Projektion nicht die gleichen physikalischen Eigenschaften, ist 
nicht homogen. 
Der Raum ist eine wichtige Kategorie der Naturphilosophie und kann 
sowohl in bezug auf Ausdehnung als auch auf Bewegung analysiert werden. 
Im Altertum wurde die Welt, das Universum nicht als »kontinuierlich« gedeu-
tet. Der Raum von Demokrit f)bestand« aus winzigen Teilchcn, die sich in 
der ,>Leere« bewegen konnten. Nach Platon ist der Raum formlos, formgeg-
nerisch, obwohl in seiner Vorstellung von der Welt die regelmäßigen Körper 
eine große Rolle spielten. Aristoteles stellte sich den allgemeinen Raum als 
einen ,>Gesamtraum« dar, der größer ist als alles andere, und in dem die einzel-
nen Dinge spezifische Orte sind: die Grcnze des einen ist der Anfang des ande-
ren. Dieser mathematisch nicht erfaßbare qualitatire Raum wurde zum '>quan-
titativen« Raum der sechs räumlichen Ausdehnungen der Antike (oben, unten, 
vorn, hinten, rechts und links), in dem sich das dreidimensionale Wesen der 
einzelnen Körper nicht ändert, und die im durch die äußerste Himmelssphäre 
begrenzten »Gesamtraum« existieren. * 
Als die Griechen diesen eigentümlich gedeuteten Raum ,>theoretisch« 
weiteruntersuchten, formulierten sie ,>logisch«, während sie den »ästheti-
schen« Raum der bildhaften Darstellungen »anschaulich symbolisierten«. 
Aus dem letzteren entwickelte sich die griechisch-römische Darstellungsweise. 
Die Euklidische Raumvorstellung stimmt mit dem Aristotelischen Raum 
überein; einer der größten Wissenschaftler des Altertums leitete von diesem 
die Gesetzmäßigkeiten des Sehens ab. 
* Vorn und hinten wurden durch teilwei"e Verdeckung der darge"tellten Dinge veran-
schaulicht. ~ ~ ~ 
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Abb. 3. Yasenbild, 1'1. Jh. v. u. Z., Metropolitall ?lIuseum. !'\ew York [11] 
Der:\" ame Euklids i~t im allgemeinf'n Be"wußtsein nur mit seinem. Werk 
Die Elemellte yerbunden: der en'te heryorrangende Systematiker der Geometrie 
lebte um :3:25 y. u. Z. in Ale:x:anchien. Er yerfaßtc jedoch auch ein Werk mit dem 
Titel Optik, in dem er die Gesetzmäßigkeiten der beim Sehen, genauer bei 
der B(>trachtung der gese!wnen Dinge wahrgenommenen, räumliche Ausdeh-
nung, räumliche Tiefe yermittelnden, abstraktcn Anblickmerkmale formulierte. 
Dif' \Vider:,pif'glungslf'hre, die Katoptrik galt auch lange als da::: "Werk Euklids, 
bis es :::ich hf'rausstelltf', daß sie nicht von ihm stammt. 
Optik hedf'utet auf griechisch: die Lehre vom Sehen (optikos = Auge; 
zum Sehen gehörend). Das \Verk besteht au::: zwei Teilen: auf zwölf Hypothesen 
sind Yierzig Theoreme aufgebaut, auf die weiter unten eingegangen werden soll. 
Betrachtet man die Denkmäler der griechischen archai:::chen Zeit 
genauer cle::: geometrischen Stiles -, sieht man überrascht, daß die Vasen-
maler im Besitz yon aus dem Aufhau des Auges, aus dessen zentrischer Projek-
5 P. P. Areh. 1-2 
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Abb. 4. YUErnhild: Y. Jh. Y. u. Z. Briti~h ::Ifmeum. London [11] 
tionsweise herrührenden, im Hirn gespeicherten und gewiß bereits vor Euklid 
in optische Sätze gefaßten visuellen, vermittelnden Kenntnissen - sich auch 
auf ihr visuelles Gedächtnis verlassend gelegentlich auch perspektivisch 
darstellten. Betrachten wir auf einer attischen "Vase die Totenbahre; die 
untf'n' Fläehf' aus Flf'cht,\'prk des dip Leiehe tragenden Gerüsts (Oblongum) 
ist aus rntersicht im Sinne clf's Theorems 11 der Optik, die Füße des Gestells 
silHl im Sinne der Theorems 11 - jedoch ohne sich dessen hewußt zu sein 
dargestellt. Die Pferde des Yiergespanns zeigen ein elJenfalls frühzeitiges 
Beispiel für yorn-hinten, für die Yenleckung (Abbildungen 1 und 2). 
Im Yl. Jahrhundert \'. u. Z. war den Griechen die Körperperspektire 
bereits lwkannt, und wurde \'on ihnen benutzt (Ahh. 3), und vom Y. und IV. 
J alll'hundert an erseheinen hier und da wenn aueh nicht auf dem ganzen 
Bild, nur auf einzelnen Teilen immer öfter Raumperspektil'en (Ahb. 4). Aus 
den späten Jahrhunderten des Hellenismus sind auf den erhalten gehliehenen 
Vasen und enkaustisehen Bildern. Nlosaiken Innenraumeinzelheiten, Gebäude, 
Gf'hälldegruppen dargestellt, so daß man der Annahme Gioseffis Recht geben 
muß, wonach der unklare Hinweis bei Vitnll' in hezug auf den einzigen 
Fluchtpunkt der auf die Bildf'bene senkrechten, in dem Hauptpunkt zusammen-
lauff'ndf'n Gf'radf'n - vermuten läßt, daß die ,)Renaissance-Perspektiye«, cl. h. 
irgendein Verfahren zur Konstruktion des Bildes der Sehpyramide in ehenem 
Schnitt um den Beginn unserer Zeitrechnung nicht unbekannt war; darauf 
werden wir noch zurückkommen. 
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Abb . .5. Pompei: Wandbild, 1. Jh. 11. u. Z. British :Jluseum. London [ll] 
In "päteren, uns ','on Kommentatoren überlieferten optischen \Verken wer-
den weder die Farben , noch die Luftperspektire erwähnt. In den J aluzehnten 
des Hellenismus um den Beginn unserer Zeitrechnung malten tlie immer emp-
findlicher beobachtenden, analysierenden Künstler dennoch Bilder, die fast 
impressionistisch wirken (Abb. 5). Die Frage, wie das möglich war, wird durch 
die Außerungen der Antike über ästetische Fragen beantwortet. Bündig 
formuliert spricht Sokrates: Die Kunst ist Nachahmung. Obwohl Platon auf 
die Ideen der Natur als nachahmungs'würdig hinweist, behauptet er im wesent-
lichen dasselbe. Aristoteles wendet sich in der Poetik scharf gegen den Idealis-
mus seines Meisters und weist noch entschiedener auf die irdische Realität 




heit des Menschen ist, und weil die Produkte cl!'J" ::\ achahmung allen Freude 
bereiten'!( Titus Lucretius Cants, der im ersten Jahrhundert Y. u. Z. in Rom 
lebte, setzt in seinem Gedicht 'iDe rerum natura« auseinander, daß die Ge-
setze der den Menschen umgehenden \Veh ,-on den Göttern unahhängig, 
un,-erletzhar sind; ahmt der Künstler diese naeh, erfreut er nicht nur, sondern 
er lehrt auch. Eines seiner Gedichte enthält einen Absehnitt - eine darstel-
lungsgeschichtlichc l'Ierkwürdigkeit -, in dem er in einer Form auf die »lineare« 
Perspekti,-e des Hellenismus hinweist, daß er damit den Aussage·wert der 
szenographisehen Beschreibung l/itntl's bekräftigt (De rerum natura, IV. 
409-4H). 
Panofsky ,-ennutet, daß es einen aus der Antike stammenden und zum 
Teil auch auf das 1Iittelalter überlieferten, auf optischen, geometrischen 
Gesetzen fußenden ?lIalerhrauch gah, dessen Kern ein eigenartiges Projizie-
ren auf die Ehene der auf einer Kugelfläche (Ahstraktion von dem Augen-
hintergrund) entstehenden Bildprojektion ge,\-esen sein sollte: merkwürdig, 
daß auch Leollardo, der die Renaissance-Perspekti,-e in Frage stellte, auf so 
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Abb. 7. :Nach E. Danti 
etwas anspielt. Es ist also leicht verständlich, daß es Forscher ohne geometri-
sche Fachkenntnisse gibt, die beim Lesen von dieser Auffassung auch an die 
stereo graphische Projektion von Hipparch und Ptolomälls denken. 
Das Prinzip des im Panofsk.yschen Werk unrichtig veranschaulichten 
Kugelkonstruktionsyerfahrens besteht darin, daß auf der sphärischen Fläche 
- in deren Zentrum sich das eine Auge befindet - der Maler das sphärisch 
perspektiye Bild herstellt, und dieses mit Hilfe yon Senkrechten auf die Bild-
ebene projiziert. 
Es ist kaum zu glauben, daß man rIas im Altertum oder auch später je 
getan hätte. Der im zweiten Weltkrieg tragisch umgekommene, hervorragende 
polnische Geometer, Bartel konstruierte das Bild eines Prismas auf einer 
Kugel und projizierte es in der angegebenen 'Weise weiter (Abh. 6). Es ist zu 
erkennen, daß die Parallelen in der Ferne auch so in einem Punkt zusammen-
laufen. Aus diesem Verfahren wurde irrtümlich der geometrische Ursprung 
der sog. )Fischgrätenkonstruktion« abgeleitet; das in der Fluchtpunktachse 
in mehreren Fluchtpunkten zusammenlaufende ParaIIelenpaar ist das Ergebnis 
unrichtiger Textauslegung, keinl'r aus Konstruktion abgeleiteten Feststellung. 
Die den Eindruck räumlicher Tiefe yermittelndc Ausdrucksweise in Abb. 7 
erschien bereits frühzeitig, und ihre Wirksamkeit wird dadurch besonders 
hervorgehoben, daß sie nicht nur auf antiken Bildern, sondern auch bei 
Giotto und sogar in Werken der Maler der Renaissance yorkommt. 
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Bei der Behandlung vor dem Quattrocento entstandener Bilder tauchen 
bei Traktatschreibern immer wieder die Ausdrücke »perspectiva naturalis«( 
(natürliche Perspektive) oder »perspectiva communis« (gewöhnliche, allge-
meine Perspektive) auf, durch die hauptsächlich die sinnlichen (nicht kon-
struierten) Raumdarstellungen des Mittelalters und noch viel mehr der Früh-
renaissance gekennzeichnet wurden; das ist auch der Fall der Wandbilder 
von Pomp{>i, Herculaneum, Boscoreale usw., und läßt sich auch auf diese 
beziehen. 
Diesen wrrden von Alberti und seinen Zeitgenossen sowie Leonardo die 
Konstruktionen mit Sehpyramidenschnitt gegenübergestellt; bei ihnen wird 
die Perspektive bereits als »artificialis«, d. h. künstlerisch bezeichnet. 
Die Traktate aus der Zeit der Renaissance enthalten nicht nur die Kon-
struktion der scheinbaren Verkürzung der Bilder; das sprechendste Beispiel 
ist Leonardo, der dem Leser auch durch sehr anschauliche, durch Skizzen 
illustrierte Beschreibungen, Malerrezepte behilflich ist, da - wie es Alberti 
;;:0 schön formulierte - »der Mensch geboren wurde, um seinen Mitmenschen 
zu nützen«. 
Im Gegensatz zu diesen ist die Optik des Euklid kein Malerbuch (trattato), 
keine Sammlung von Konstruktionsweisen, Regeln, Kunstgriffen für die 
Darstellung; der Verfasser formulierte «mathematisch» die Gesetze des natür-
lichen Sehens und - wie es weiter unten ausführlich erörtert werden soll -
vor allem in der Weise, daß er die sichtbare Größe von dem Selndnkel (Öffnungs-
winkel) abhängig machte. 
Ellklid, der Verfasser der Optik, war an den 'dsuellen gesehenen -
Erscheinungsverhältnissen der den im Raum grsehenen Dingen gegenüber 
abstrakten, geometrischen Elemente, des Punktes (der beim Maler in konkreter 
Weise z, B. die Spitze der Pfeils ist), der Linie (die Kante, der Rand eines 
Gebäudes, einer Tür des Schildes, die Kontur der Dinge,) der Ebene bzw. 
ebenen Figur (Tischplatte, Türflügel, Wandfläche usw.) interessiert. Das 
Werk baut sich auf aus den Abstraktionen des Geometers formulierten Annah-
men und auf diese gegründeten Sätzen auf. Die erste Hypothese lautet: 
Alle Sehstrahlen gehen yon dem Auge aus und yerlaufen geradlinig; 
sie bilden in ihrer Gesamtheit einen Kegel mit der Spitze im Auge. 
Das ist im wesentlichen auch der Sehpyramide der um zwei J alutausende 
jüngeren Renaissance-Perspektive. Ob die Sehstrahlen von dem Gegenstand 
in das Auge gelangen oder von diesem ausgehen, wurde bereits im Altertum 
diskutiert. In der ersten Hypothese war bereits die Möglichkeit enthalten, das 
Bild der Sehpyramide als sphärischen oder ebenen Schnitt darzustellen. Was 
im XV. Jahrhundert von Alberti »zuerst« ausgesagt wurde, hatte man bereits 
viel früher, vor Euklid formuliert. 
Die zweite und dritte Hypothese lassen sich im wesentlichen wie folgt 
zusammenfassen: 
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Was yor uns ist, das sehen wir, was nicht vor uns ist, das sehen wir nicht. 
Die weiteren, die vierte, fünfte und sechste H.ypothese, sind die wichtig-
sten Annahmen der Winkelperspektiye: 
Bei größeren GesichtsH'inkel erscheinen die Dinge größer, bei kleinerem 
Gesichtswinkel kleiner, und schließlich bei gleichen GesiclztSll;inkeln gleich 
groß· 
Die siebente und achte Hypothese sagt aus: 
Was man unten (oben) sieht, scheint niedrig (hoch) zu sem. 
Das läßt sich auch so interpretieren: \Vas über bzw. unter der Horizont-
linie ist. Euklid spricht zwar yon keiner Horizontlinie, jedoch konnte die 
Grenze zwischen Oben und L nten für die mit dem unendlichen Meer zusammen-
lebenden Griechen kaum etwas anderes sein. 
Beim Lesen der neunten und zehnten H.vpothese könnte auf eine fiktiye 
senkrechte Mittellinie geschlossen ,verden : 
Die auf der rechten Seite befindlichen Dinge zeigen sich auf der rechten, 
die auf der linken Seite befindlichen auf der linken Seite. 
Die elfte Hypothese bezieht sich wieder auf den oder die Gesichtswinkel: 
Jedes Ding (Gegenstand), zu dem mehrere Gesichtswinkel gehören, 
erscheint yollständig. 
Unter »yollständig« ist lediglich der auf uns zu gelegene Teil des Dinges 
zu yerstehen. 
In den Hypothesen waren die Grundsätze der antiken Raumdarstellung 
(rechts, links usw.) größtenteils enthalten. Die Gesichtswinkel müssen jedoch 
näher erörtert werden. Es sei aus dem Timaios yon Platon die Mißbilligung 
des Philosophen erwähnt, der die Bildhauer rügt, weil sie die Maßverhältnisse 
der oberen Teile ihrer in der Höhe aufgestellten oder umfangreichen Skulptu-
ren (Kolosse) änderten, allmählich größer dimensionierten. Die in einen 
Kanon gefaßten Proportionen des menschlichen Körpers wurden jedoch 
auch noch zur Zeit des Verfalls Roms dermaßen in Ehren gehalten, daß z. B. 
die Breite der Spiralen der Trajan- und der Mark-Aurel-Säulen nach oben so 
vergrößert wurde, daß die in gleichem Verhältnis yergrößerten Figuren 
(selbstyerständlich nur yon einem im voraus bestimmten Blickpunkt bzw. 
Blickkreis aus) gleich groß erscheinen. * 
Nun folgen die auf diese Hypothesen gegründeten Theoreme. Das erste 
Theorem zeigt einen gewissen Zusammenhang mit der elften Hypothese: 
Kein Gegenstand kann auf einmal (in seiner Gänze) gesehen werden. 
Das heißt: W-ir nehmen nur die von der Gesamtheit der Berührungs-
punkte der Sehstrahlen - yon dem gesehenen U mriß - auf uns zu gelegenen 
Flächen wahr. 
* YoniHichelangelo wurden die Figuren des "Jüngsten Gerichts« und die Propheten-
figuren in der Sixtinischen Kapelle im gleichen Sinne vergrößert, wie der Yerfasser das in 
~Müveszet« H. 10/76 bewies. 
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Abb. 8. :"ach E. Danti 
Das zu~eite Theorem lautet: 
Von Gegenständen gleicher Größe erscheint der nähere größer, 
und das dritte Theorem: 
Wir sehen die Gegenstände nur, wenn sie durch die Sehstrahlen erreicht 
werden. 
In anderer Übersetzung bzw. Formulierung (Diirer bzw. Danti) heißt 
es: Zu jedpl11 Ding gehört eine gewisse (maximale) Sehweite; wird diese über-
schritten, sieht man das Ding nicht mehr. 
Das vierte Theorem lautet: 
Von Strecken gleicher Größe auf dersdben Geraden scheinen die ferner 
liegenden kleiner zu sein. 
und das fiinfte Theorem: 
Von Dingen gleicher Größe in yerschiedenen Entfernungen scheint das 
dem Auge am nächsten liegende das größte zu selU. 
Sechstes Theorem: 
Sich entfernende - parallele 
(Abb. 8). 
Strecken wirken nicht gleichweit 
In die~em Theorem ist hereits das \\1 esen des Fluchtpunktes enthalten. 
Siebentes Theorem: 
Yon drei gleichen Strecken in derselben Geraden scheinen die yon um 
in größerer Entfernung liegenden (immer) kleiner zu sein. 
Dieses Theorem ist im wesentlichen dem \ierten yerwandt. 
Die angeführten Sätze haben sich auch in der Renaissance-Perspektiye 




Abb. 9. :\"uch E. Dunti 
. ~, 
A6=A,B, AA,=.A.C 
S'A':S', CA . CA, 
Abb. 10. :\"uch E. Dunti 
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Das Bildgrößenyerhältnis zweier (z. B. senkrecht stehender) Strecken 
gleicher Größe, jedoch in yerschiedenen Entfernungen, hängt von dem Ver-
hältnis der zu diesen gehörenden Gesichtswinkel ab. 
Aus dem Vergleich dcr Abhildungen 9 und 10 läßt sich die Verlegenheit 
der V crfasser der Renaissance-Perspektive verstehen. Vergleicht man die das 
Theorem yeranschaulichencle Abh. 9 mit Ahh. 10, die das Verhältnis der 
Bilder von Geraden ähnlicher Lage in der Bildehene veranschaulicht, ist gar 
nicht wunderzunehmen, daß dieses Theorem umgesehriehen oder weggelassen 
,,,·urde. Man hatte das Gefühl, daß es die Zunrlässigkeit der Proportionalität 
hätte heeinträchtigen können, die in der Renaissance eine so wichtige Rolle 
spielte, da ja in der Winkelperspektive das Verhältnis direkt, in der linearen 
Perspektiye umgekehrt ist. 
Die Verwirnmg wurde durch die erste, 1482 dann 1503 in Veneclig heraus-
gegehene unrichtige Chersetzung yenusacht: auch Dürer. der letztere erstand, 
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nahm sie, InS Deutsche unrichtig übertragen, über die Alpen nach Nürnberg 
mit. Auch Leonardo grübelte lange über diesen Widerspruch und formulierte 
schließlich in den Punkten 461 und 261 des Trattato die Proportionalitätszusam-
menhänge der Renaissance-Konstruktion. 
Diese Überlegung führte jedoch nicht nur zu diesem Ergebnis. Durch 
das bezweifelte Theorem wurde je ein konstruktiver Kunstgriff in Italien 
Leonardos, im Norden Diirers entwickelt, der mit der Gesichtswinkelpraxis 
der antiken Kolosse und Gedenksäulen in Einklang war (Abb. 11; Leonardo 
[Trattato, Satz 436]: Von der Lösung einer Figur, die auf einer Fläche von 
20 Ellen 40 Ellen hoch scheinen, proportionierte Gliedmaßen haben und gerade 
auf den Füßen stehen soll); ferner befindet sich im 3. Buch der » Unterweisun-
gen({ von Diirer eine Abbildung, die die Buchstabengrößen einer Aufschrift 







Abb. 13. ~ach E. Danti 
Es sei noch hinzugesetzt, daß auch auf die aus vielen verschiedenen 
Flächen zusammengesetzten, sehr abwechslungsreichen Decken der Paläste 
und Kirchen der Spätrenaissance und nt?ch vielmehr des Barocks und der 
Rokokos die Zeichnungen von den Kartonen der Fresken mit Hilfe der Winkel-
perspektive übertragen wurden. Unter den durchlöcherten Zeichnungen in 
dem erforderlichen Maßstab, die in einer der Konstruktion verhältnisgleich 
bestimmten Höhe waagerecht angebracht waren, wurde am Ort des Zentrums 
ein starkes Licht angezündet, und durch Verbinden der Projektionen der 
Löcher wurden die Umrisse rasch aufgemalt. »Der Maler muß sich nicht darum 
kümmern, wie die Wand oder das Gewölbe steht, auf das er malt<:(, - »da 
der Betrachter nicht die ebene oder gekrümmte Form der Wandfläche beachten 
soll, sondern die Dingi', die jenseits der Wand, an den verschiedenen Orten der 
erdachten Landschaft erscheinen«, sagt Leonardo bei der Erörterung des 
bereits angeführten Punktes 436, was ebenfalls in Abb. 11 veranschaulicht ist. 
Im neunten Theorem wird eine optische Täuschung formuliert, die von 
den späteren Kommentatoren und nach diesen von den Wissenschaftlern 
des Mittelalters ebenfalls übernommen wurde. Die Behauptung ist ziemlich 
überraschend, denkt man jedoch an ein Quadrat oder an einen in oder um 
ein Quadrat gezeichneten Kreis, kann ein gewisser logischer Zusammenhang 
angenommen werden. Es ist von großem Interesse, daß praktische Beispiele 
dieses Satzes der Optik auch auf antiken Bildern und sogar auf mittelalter-
lichen Darstellungen verfolgt werden können. Der Satz lautet: 
Rechtwinklige Figuren (vor allem das Quadrat und das Rechteck) schei-
nen aus der Ferne rund zu sein. 
Von Danti, der nicht nur die Optik Euklids, sondern auch die Optik eines 
seiner Kommentatoren, Heliodors von Larissa aus dem IH. Jahrhundert n. u. Z. 
übersetzte, erklärt das Gesagte in seinem Buch (Abb. 13) wie folgt: Es sei 
BG die eckige Figur, die wir aus der Ferne betrachten. Da zu jedem Ding eine 
gewisse Entfernung gehört (3. Theorem), nach deren Überschreiten man das 
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Abb. 14. ::\ach E. Danti 
Ding nicht mehr sieht, 'wird die Ecke G aus größerer Entfernung nicht mehr 
wahrnehmbar sein, sondern man sieht nur die Punkte D und Z. Dasselbe 
gilt auch für die anderen Ecken (Spitzen); infolgedessen scheint die ganze 
Figur rund zu sein. 
Er setzt die Bemerkung hinzu, daß die Ecken und die Teile in deren 
Nähe dem Blick rascher entschwinden als die Fläche um die Mitte der Figur. 
Auch Aristoteles behauptete bereits, daß das Quadrat rund scheint, wie 
auch Bögen von einem gewissen Blickpunkt aus als Geraden gesehen ·werden 
(Euklid; 22. Theorem). Man begegnet auch auf dieser Behauptung beruhen-
den späteren optischen Angaben, wonach eckige Türme aus der Ferne zylin-
drisch zu sein scheinen. 
Zehntes Theorem: 
\V" eiter entfernte Teile yon Flächen (ehenen Figuren) unter der Augen-
höhe scheinen höher zn sein als die vorne liegenden. 
Dies wurde von Alherti in seiner Konstruktion zur Bestimmung der 
Breite der Zeilenabstände bei wachsender Entfernung benutzt (Abh. 14). 
D aB elfte Theorem ist das Umgekehrte des zehnten; es betrifft die Flächen-
teile über der Augenhöhe. 
ZU'öljtes Theorem: 
Yon rechts ausgehende und sich entfernende Geraden streben nach 
links und umgekehrt. 
Dreizehntes Theorem: 
Von Dingen gleicher Höhe (z. B. Strecken) stehen die weiter entfernten 
scheinbar höher als die näheren (Ahb. 15). 







AbI>. 1.5. :\ "eh E. Dallti 
Durch cli(' l"f'st!idwll nml durch dir,.j~ti· Betrachtrmg bestütigten Sätze 
,I-erden andere Elel11ellte des Bild(,:, in G('_~('l z(' gefaß t: ihn' Analyse ist mit 
!'in!'r Ausnahmt' nichl yon Inl!'r('~"e. Es handelt sich um das 2:2. Thco.r p 71l, 
durch das eine später e!J,'nfall" stark um:'irittene Behauptung in f'inem Satz 
formuliert wird. Yon Hauch wurck in seiIwr Arheit Die sllbjelitire Perspeh-
tire mit LI('r Gründlichkeit nicht nur cl(':, herYOlTallgeIHlpn Geometers, sondern 
auch clcs \'rissenschaftlers, der \-erständnis für elie KUllstrichtungen hat und 
auch die psychophysiologischf'll Forschungen '-f'rfolgt, als erstem auf elie 
Richtigkeit dieser Formulierung, auf die darauf fußende Exi'3tenz der krumm-
linigen yon ihm als ersten als nichthollinear bezeichnetell Perspekti,-e 
hinge,,-iesen. " 
Dieser Satz lautt'i -- unter Berücksichtigung auch der Formulipl'ung 
Diirers wie folgt: 
Liegt in der Ebene in Augenhöhe eine gekrümmte Linir, "ieht man 
diese als Gerade. 
Es unterliegt keinem ZWf'ifel, daß wurde die Richtigkeit drE' Tllf'orems 
kontrolliert, die Ergänzungen Diirers und elie Yielen Zwrifel Leonardos "tehen 
ja nicht allein, wobei die linienförmigen Bilelelemente nicht mit nach yorne 
starrendem, unbewegtem Auge analysiert, sondern z. B. die Kanten deE' 
Soekels oder der Traufe, des Balkenwerks des gegenüberstehenden Gehäude" 
mit dem Auge yerfolgt wurden -, man diese nach rechts und links als »KUryeIl<i 
wahrnahm. Dem Betrachter gegenüber lagen der höchste Punkt des »Bogens« 
der Geraden über dem Horizont und der niedrigste Punkt des »Bogens« unter 
dem Horizont. In ähnlicher Weise wurde eine i)Gekrümmtheit« oben und unten 
-Kahrgenommen; »Konyergenz« zeigte sich, wenn Senkrechte rechts und links 
yon der 1\1ittelebene verglichen wurden. Die Proj ektionen in der ::\ ähe der 
Horizontlinie E'owie links und rechts von der }Iittellinie sind Kosinus-Kuryen, 
* In der nichtkollinearen Perspektive entspricht der Geraden eine Kurye und um-
gekehrt. 
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Abb. 16. :\ach Burnouf. Die :\eigung: ist ~tflrk übertrieben 
während die in größerer Entfernung lif'genden modifizierte Kosinw3-Kurven 
pro-eben. 
'" Es scheint gewiß zu sein, daß die Entstehung der Entasis damit zusam-
menhängt, wie auch die griechischen und römischen Architekten durch die 
Absieht df's optischf'n Ausgleichs dazu bewegt wurden, das Stylobat des Krepi-
d011las hogenförmig anzuhehen. währf'nd sie llmgf'kehrt den Architrav mit 
Durchbiegung ausfiihrtf'n (Abb. 16).* P(!nof~ky weist auf die Vermessung 
erhalten geblielwllf'r Bauwerke hin, dip z"war zum Tpil gf'gen dif' Vitruv5che 
Behauptung spreclwn, deren Großtpil ji'doch die ::\Ieinung des hochgeschätzten 
Verfassers der Antike bestätigt. 
Es steht fest, daß in den zWt,i großen Ländern des Altertums sich \Veltan-
schauung, die diese spiegelnde Optik und die Architektur mit den angewand-
ten Kün;;;ten in enger Einllf~it yerflecht,'n. Es sei hier noch bemerkt, daß die 
krummlinige Perspektiye y"rständlieilPrwei:;;e auch im 1Iittelalter und selhst 
bei den R,~naissancemeisü'rn des :\"ordens immer wieder auftaucht. L nter 
letzteren st<>111 Jean FOllqllet an erst pr Stelle. Auch dpr bereits angeführte 
Danti läßt (las llicht unerwähnt: pr stellt ft'st obwohl das bei der Rpnaissance-
P"rspektiye nieht möglich ist -, daß sich bei kurzer Di~tanz die Fußboden-
linien »aufbiegen\<, währpnd Dächer, Decken gleichsam »einzustürzen .~eheinen«(. 
l'm ergänzend noch auf dip genannten Theoreme zurückzukommpn, die 
nicht im Einzelnen hehandelt werden sollen, führen diese die Sieht merkmale 
der Kugel, dp;; Zylinders und des Kegels an, wie zum Beispiel. daß man aus 
der :\"ähp dir' Hälfte einer Kugel oder eines Zylinders nicht sieht: oder daß 
was die Doppelzentrigkeit der antiken Optik bestätigt -, ist der Dureh-
n1(;sser einer Kugel gleich dem Ahstand zwischen den heiden Augpn (Pupil-
len), man die Hälftp der Kugel sieht. Das ist übrigens gar nicht ,,"alu: die 
Sehkegel der heiden Zentn'n würden den Hauptkreisumriß in auf die - nun 
bereits parallplen - Kegelerzeugenden senkrechter Ebene nur aus dem l~nend­
lichen berühren. 
Wie die Formulierung df>s Sehkegels a15 Schnitt möglichkeit das Zentral-
hild enthält, hätte man auch auf das Konstruktiomprinzip des Stereobildes 
sowohl aus dem ersten als auch aus dem 25. Theorem längst folgern können. Es 
* ~litgeteilt von Burnouf (Revue Generale de I'Architecture, 1875: ;,owie von \V. H. 
Goodyear (Greek refincments, 1912, S. 11-1). 
IUSKELPEilSPEKTlI E 79 
Abb. 1,. :\ach Gio5effi 
ist nicht unmöglich, daß ein darauf deutender und wieder auftauchender Hin-
weis yorhanden war. da ja Uccello im Quattrocento nicht nur mit mehrpr(>n 
Farben. :"onclern auch lediglich mit Grün und Rot malte. Deshalb nimmt 
Gioseffi an, daß Uccello Yielleicht von den Komplementärfarbenpaaren ge-
hört und diese unrichtig gedeutet hat, und durch deren Anwendung über die 
so hewunderte, beliehte und erfor~chte perspektive Darstellung hinausvET-
suchen wollte, die ,)\\'irkIichkeit« des yollen dreidimensionalen Raumes zu 
schaffen. 
Es wurde yornhin die Annahme Gioseffis angeführt, nach der durch den 
Hinweis auf den Vitruyschen "Hauptpunkt« und die hinzugefügten Bemer-
kungen ein mit der Albertischen Konstruktion ühereinstimmende;; Verfahren 
formuliert wird. Während jedoch Alherti ,) ... auf einer anderen Stelle des 
Zeichenblatte;;« die Seitenansicht der Sehpyramide, die als drittes Bild gedeu-
tet werden kann, aufnimmt, vereint Vitruv die iiYorder- und Seitenansichten« 
in der \\ieise, daß er auf die Orthogonalprojektion des Zentrums, auf den 
Hauptpunkt als zweites Bild und zugleich auf den Kreismittelpunkt gleichsam 
als Ergehnis eines ,)Zusammenschiehens« auch das dritte Bild des Zentrums 
draufsetzt. Ahh. 17 he'weist, daß die perspektiH. Konstruktion auch auf diese 
Weise ausgeführt 'werden kann. 
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Abb. 18. Boscoreale: WandhilrL T. Jh. n. u. Z. 
In dem bisher aufgefundenen antiken Bildermaterial gibt es kein C'inzi-
ges Bild, das sämtliche in die Ferne yerlaufenden Parallelen in einem einzigen 
Fluchtpunkt sammeln würde (Abbildungen 18 und 19), obwohl dadurch nicht 
ausgeschlo~"en wird, daß VitTlll' und ähnlich wohlgebildete :Maler und Archi-
tekten richtige Kenntnisse über die Perspektiye besaßen. 
In dem Werk Vitrul's 8pielt die PerspektiH~ die Rolle einer das Projekt 
ergänzenden Darstellung ,)Die Anordnung, das Projekt kann schreibt er 
- auf mehrfache Art dargestellt werden, u. zw. in Grundriß, Ansicht und in 
perspektiyer Sieht.« ) ... Diese letztere ist ein die Stirnseite und die anderen 
sichtbaren Seiten darstellendes Bild, wo die Richtungen aller Linien aus einem 
gemeinsamen Kreismittelpunkt ausgehen.« 
Das dem entworfenen Gebäude die Illusion des Raumes yerleihende 
perspektiye Bild hat um den Beginn unserer Zeitrechnung keinen künstlerischen 
Zweck: es ist nur ein MitteL um den Auftraggeber leichter zu überzeugen und 
die Banlust zu erhöhell. 
,ViI' können nicht umhin - wenn auch sehr kurz -, auf Analysenmög-
lichkeiten der Perspektiye wie auch anderer DarstellungsmethocIen hinzu-
weisen, die durch Ausweitung der Interpretation besonders die "Cnterrichts-
struktur zeitgemäßer gestalten könnten. Die mehrfach angeführten Gedanken 
Panofskys wurden seinem Buch in dem nach der zutreffenden Bemerkung 
Gioseffis fast wie in der Bibel gelesen wird entlehnt. Er entnahm den 
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Abb. 19. Per8pektiw5 System. SnlOpsi5 cle5 \Vandbilde5 an" Boscorpale 
Gedanken des Titd" "Dip Perspekti,-e als symbolische F ornl« einer knapp ange-
führtf'n Definition Cassirers: "Die Perspekti\"('« - "~ein geistiger Bedeutungs-
inhalt an den konkrPies sinnlieh/'s Z"iehen geknüpft und diesem Zeiclwn inner-
lieh zugt'pignet \\·ird.(," 
Die;;!' F(>ststdlullg wurdt' yon zahlrl'icllf'll For;.:clwrn zitit"rt, die abpr mit 
ihr nichts anzufangpn wußten. Die nUll bereit:- ein halhe" J ahrhnndert alte, 
'-011 der gewohnten ahweiehr'llde, l'igenartige Fassung Cassirers üherrascht 
auch die Pfleger <1r'r "Wissensehaft unserer Zr'it«, der Semiotik. 
Die Semiotik ist die L('hre der in der :x at ur und in der Geselhchaft "01'-
kommenden Zeichensystel1lt', die Sy:-teme studiert, in und durch welche sich 
die Prozesse n·alisir~ren. Die Spll1i(}tik entwickelt sieh in den Berührungspunk-
ten der Wiss(·n8ehaften. 
Das Au"drucksmittel der Zeichnung ist dir' Linie: dip ::\Ialt'l"ei stellt 
die Erscheinungen mit aus Farbfleck"n und Konturen gebildete;! Formen 
dar. Durch die einschlägigen sel11ioti~;chen Forschungen wt>rdt>!1 die;;e untn-
sucht: je nach der durch die Dar~tellung "erfolgten Ah~icht ii't dt>r Z,,-eck die 
Analyse dt>r zwei Grundtypen der }Iitteilung:-art: de:;: Bilde" und dt'r Figur 
(Illustration hzw., Diagramm). Oh man die Gemälde (Relief,.) dt>r Antikt>, 
der Renaissance oder eint'r späteren Periode hetrachtet, lwsteht in der per-
spektiyen Darstellungsweise, in cl!'r die Grundlage hildendt'n geometrischen 
Konstruktion. in dem gesamten ff'rtigen Kunstwerk als Figur-Bild eine knappe 
* E. C4.SSIREH: Philosophie der symbolischen 17ormeln, 11. (Da5 mythi5che Denken). 
1925. S. 107. 
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Einheit. Die erstere bedient :3ich der in den Sätze der EnklitIschen Optik 
gefaßtt:n zeichnerischen Symbole, das letzterc benutzt die aus dem Sehpyra-
mide-Schnitt entstandenen Zt:ichnungssymbole. Das b •. >iIn Beginnen des 
Bildes konstruil'rte, in der künstlerischen Fachliteratur Synop:3is* genannte, 
geometrisclw Schema, in dem die entsprechend proportionierten Figuren, 
Gebäude leicht angf~ordnet wl>rden kÖlllwn, kommt aueh auf de111 f>rtigen 
Bild restlos zur Gp!tllug, und sein abstrakter FiguTI>ncharakter spiegelt 
statt der sinnlichen Ahnlichkeit der \'i/irklichkt>it - yor a11(>111 das wechsel-
seitige Verhältnis, die diagrammartige Struktur, di(> Isomorphie der Kom-
ponenten, der die charakteristisclwll ,)Rq~e]ll(i ,,-ipdererwt'ckenden Lini.>n-
dplllentf' (in df'r Luft- und FarlwllpefS]wkti\-" sille! diese FaktoreI! TOIl- und 
Ya!.'1.H-,)Zi'ic]lIlPll(' ). 
Von elen s<'miotischen Forschullgl'll muß hipr ALstand gP110Il1mcn wl'r-
den; auf diese soll bf'i einer anclel"t'll Gelegenheit nälwl' eingegangen wer<lf'l1. 
Zusammenfas"cncl sf'i zu dem Gesagten noch hinzugf'"",zt: Die optische 
Theoric eIer antiken Kunst Iw~tjmmtf' HJIl yornherpin, wa~ o!wn-untpn, yonw-
hintpll. rechts, und links sein FolL und ,,;;chriPl) damit das ynr". ,,-a5 in ührigen 
gegeben v;ar, und de~5pn Raum sie wie wir '"~ sahen mit fast unlJestreit-
baren Eigt'l1schaftel1 ausstattet". Bedel1kt man die pel'spektin>nlose, perspek-
tiyellgpgni'risclw künstlerische Eigenmächtigkeit '-Oll hl'utp. die Richtung un(l 
Entfernung }}('liehig darstellt und der Yergangenlwit gegenüber eine vollkom-
mene Gleichgültigkeit lwkulldf't. kann man sich nicht wundern. Die Kunst 
YOIl Hellas und Rom war ein<> Funktion, ("in subjektin'r tPil der "'-dtau:3chau-
uug; die in ihr wurzelnden Möglichkeitt'll wurden trotz der Bildgegnnschaft 
des Altchristentums, der antipeJ"spektiyische!l Darstellungsart cle::: l\littel-
alter:3 his zur Rellai"ancp hewahrt, die auch 1Iäglichkeit zu neuen, hestechend 
l"f'ellen "'-prken der Raumdarstellung schuf. Gpg('ll dip auf der natürlichen 
Optik des Auges fußende Amchauungswt'isc ,nlrd" tIer erste Schlag im XVII. 
Jahrhundert yon Desarglll's gl'fiihrL Iwi dpm die Enklidi~ch-Renaissance­
Sdlpyramide zum geometrischen Strahlenbiisclwl wurdp, das ,-on der Sehrich-
tung yollkommen unahhängig abstrahiprt war, wodurch die W crte a!ler 
Raumrichtungen gleich wurdpn. 
Bf'reits yom Anfang der altertümlichen, jedoch besondere: d"r griechischen 
Kunst folgen einander wellen artig auch lwbf'neinander existierende, alwr 
eher abwechselnde Ausdrucksformen einer id,'ell-reellell Doppf'lheit. Nur mit 
der synthE,tischen Interpretation der \'\' eh kann jedoch in dpn »realen ZeitaI-
ten1« cinp Darstellungs,,-eise zustand(> koml1wl1. die gleichzeitig alles enthält, 
was der darstellplHle :\Iensch, der Künstler der Yergangenh(>it und der Gegen-
wart, unlle,nIßt oder bewußt, lediglich in Einzf'lheiten erlebte und erlpht. 
Die Synopsis (synoptos 
"perspekth-e Raum'. 
sichtbar. trkennhar) ist der auf dem Bild konstruierte 
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Znsaunnenfassullg 
Die Gesetze des Sehens wurden VOll der Aristotelischen Raumtheorie ausgehend von 
Euklid abstrahiert und in seiner Optik zus1l1l1mengefaßt. Das \Verk ist mathematischer Art; 
das Bild wird vor allem mit dem dazllgehörellden Gesichtswinkel in Yerbindung gebracht. 
Die Wirkung dieses Werkes ist in den Schöpfungen der griechisch-römischen Kunst überall 
w·ahrzunehmen. es ist jedoch möglich, daß sieh um den Beginn unserer Zeitrechnung aueh die 
,)Renaissancc-Perspekth'c', bereits "ntwickelt hatte. 
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